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. Cet article offre un panorama des récentes
évolutions qui ont influencé la théorie libérale
des relations internationales, avec une atten-
tion particuliére accordée a la relation entre
démocratie, guerre ct paix. Cette préscntation
nm...nnﬁ_omunn en quatre parties. Dans la pre-
micre partie, nous aborderons ta maniére dont
les premiers philosophes libéraux ont concep-
tualisé le réle important joué par les théories
et institutions libérales — et plus particuliére-
ment le régime démocratique — en matiére de
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relations internationales. En deuxiéme lieu, on
s'intéressera plus en détail 4 I'idée modemne
selon laquelle il ne peut y avoir de guerre
entre démocraties libérales établies, que 1'on
appelle 1a théorie de'la paix démocratique.
Dans e prolongement de cette théorie, cer-
tains travaux récenis, dont nous présenterons
en troisiéme lieu les grandes lignes, s'inter-
rogent sur les motivations du caractére excep-
tionnellement étroit des relations de coopéra-
tion entre démocraties, que ce soit dans le
domaine de la sécurité intemationale ou sur
d'autres guestions. Enfin, en derni¢re ins-
tance, nous débattrons briévement du recours
controversé 4 I’intervention militaire pour
transformer les institutions d’un pays en
régime démocratique,

Selon Ia conception traditionnelie
du libéralisme républicain

Le libéralisme regroupe des principes et des
institutions qui, assemblés comme dans un
portrait de famille, sont aisément reconnais-
sables grice 4 certains éléments — la liberté
individuelle, la participation politique, la pro-
prieté privée, I'égalité des chances — que par-
tagent, & des degrés différents, toutes les socié-
tés démocratiques libérales. Les philosophes
reconnaissent au libéralisme un principe
essentiel : le role fondamental de la liberté
individuelle. Avant toute chose, cela signifie
croire en la liberté morale de I’homme, simul-
tanément au droit d’étre traité et au devoir de
tater 1’autre en tant que sujet moral, €t non
seulement en tant qu’objet ou moyen. B’un
point de vue politique, 'une des finalités du
libéralisme, quelle que soit sa forme, a tou-
jours été de libérer les individus de la tyrannie
au moyen d'institutions politiques fondées sur
le consentement. Depuis lz seconde moitie du
x1x¢ siécle, 1'idée du consentement politique a
toujours €1é, pour les libéraux, inextricable-
ment li¢e au principe de démocratic.

Les libéraux considérent que les veritables
souvernins d'un Etat sont les assemblées légis-
latives représentatives, dont |'autorité émane
du consentement des électeurs et gui exercent
leur autorité représentative libres de toute
contrainte, si ce n’est I’obligation de respecter
les droits civiques fondamentaux. Si 'on
revient au sujet qui nous intéresse, a4 savoir
Fimpact du libéralisme sur les affaires étran-
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geres, V'Etat ne doit &tre soumis ni a |'autorité
exteme émanant d’autres Etats ni & ’autorité
interne qu’exerceraient, par exemple, des
monarques ou des bureaucraties militaires, en
vertu de certaines prérogatives sur la conduite
de la politique étrangére. L'idée sous-jacente
est avant tout que I’émergence, 4 !'intérieur
des Etats, d’institutions démocratiques libé-
rales fondées sur le consentement, doit chan-
ger fondamentalement et simultanément la
nature des relations entre les Etats.

Les réalistes depuis Thucydide avaient
décrit 'extension d’un état de guerre i toutes
les nations, qu’il était possible de stabiliser
mais non de résoudre, & moins de s’en
remettre & un Léviathan maitre du monde.
Les libéraux, a des degrés trés différents, ont
rompu avec ce scepticisme traditionnel et
déclaré que 1'état de paix entre Etats indépen-
dants est possible. La « théorie populaire » du
libéralisme appliqué aux relations internatio-
nales revendigue un argument tout a fait per-
tinent : 1’agression inhérente dont font preuve
dirigeants autoritaires et partis totalitaires au
pouvoir est la premiére cause des guerres.
Ainsi Thomas Paine, le révolutionnaire amé-
ricain, pouvait-il déclarer en 1791 que si «la
souveraineté monarchique, cet ennemi du
genre humnain et Source de misére », Etait abo-
lie, et la souveraineté « remise 4 sa place natu-
relle et originaire, [alors] dans toute 1'Europe,
Ia cause des guerres serait anéantie » (édition
Kuklick, 2000, p. 151).

A en croire le misonnement des libéraux
classiques, les Etats libéraux, qui reposent
sur des droits individuels tels que l'égalité
devant la loi, la libre opinion et autres liber-
tés civiles, la propriété privée et la représen-
tation par le suffrage, sont, par principe,
opposés # la guerre. Lorsque des citoyens, &
qui échoit le poids des guerres, ¢lisent leur
gouvemnemen, la guerre devient impossible.
De plus, les citoyens comprennent que le
commerce ne peut étre profitable que lorsque
les conditions de paix sont reunies. Donc, on
attendrait des Etats libéraux qu'ils fassent
preuve d’une politique étrangére fondée sur
la paix, et rcjettent la guerre et I'intervention
militaire comme étant a la fois immorales ct
contre-productives. L'histoire de ces deux
derniers siecles a évidemment prouve que
largument selon lequel les Etats libéraux
sont par essence épris de paix n'est que chi-
mére. La theéorie libérale modemne des rela-
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tions internationales a désormais pris ses dis-
tances avec cette théorie populaire quelque
peu naive.

La «théorie démocratique de Ia paix » aujourd'hul;
1a paix séparée entre démocraties libérales

S’inspirant de la tradition classique républi-
caine du libéralisme, la théorie hbérale des
relations internationales pense aujourd’hui
que le libéralisme a laissé une empreinte évi-
dente dans le domaine des affaires étran-
géres: la paix séparée. Les Etats libéraux sont
en paix les uns avec les autres sans pour
autzat renoncer d 1’idée d’entrer en guerre
avec des Etats non libéraux (Doyle, 2011),
Babst (1972) fut le premier 4 prouver statisti-
quement I’hypothése d'une paix séparée entre
démocraties libérales. Depatis, plusieurs tra-
vaux, notamment ccux de Small et Sin
(1976) et de Russett (1993), ont pu m_mwM”
cette hypothése par de solides éléments. Ceux
qui criliquent cette proposition de paix sépa-
rée, tels que Spiro (1994) et Rosato (2003),
s'interrogent sur la véritable ponée de cette
paix et se demandent si son origine ne doit
pas plutot étre attribuée i d’autres facteurs

notamment la siratégie d’alliance qui se
forma entre démocraties occidentales pendant
la guerre froide, ou I’hégémonic américaine
pendant la méme période.

Doyle (2011) pense que 'on ne peut attri-
buer deux siécles de paix séparée entre démo-
craties ___um_.n_nm 4 un simple épiphénoméne,
ou conséquence sous-jacente, né de P'équili-
bre international des pouvoirs ou d’une éven-
tuelle convergence d'intéréts parmi les démo-
cratics. Au contraire, il semblerait que la
stabilité des modéles d’alliances internatio-
nales parmi les démocraties libérales soit lar-
gement due 4 un respect commun des valeurs
libérales et des institutions nationales, L'expli-
cation que Doyle donne de la paix séparée
chez les démocraties libérales s'inspire du

célébre essai d'Emmanuel Kant, lers la paix
perpétuelle (Zum ewigen Frieden, 1795).
Sclon I'interprétation qu’en livre Doyle, le
traité de paix que propose Kant montre
comment les républiques libérales ont conduit
4 une dichotomie de la politique internatio-
nitle : dun cdlé, des relations pacifiques — une
«union pacifique » — entre Etats libéraux de
Constitutions scmblables, de 1"autre, un « état
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de guerre» enire Etats libéraux et non libé-
raux.

Premiérement, les gouvemnements républi-
cains — c’est-a-dire des gouvemnements consti-
tutionnels et représentatifs {dont Kant encou-
rage la création dans son premier article
définitif d’un traité de paix pempétuelle} — éta-
blissent toul un ensemble de contraintes insti-
tutionnelles en matiére de politique étrangére
et inculquent & tous le respect des droits indi-
viduels. Cette retenue républicaine au sein des
mmu_m ne met pas pour autant fin i la guerre.
S’il en était ainsi, les Etats libéraux cesse-
raient de se comporter en Etats belliqueux, ce
qui est loin d’étre le cas. Elle ne fait qu’intro-
duire une prudence républicaine, ce que Kant
appelle une « hésitation », en licu et place du
caprice du monarque. Dans la théorie démo-
cratique libérale modeme, postuler que I’opi-
nion publique commande la conduite de la
politique étrangére ou que la totalité de 1'élite
gouvernementale est libérale n’est pas néces-
saire. On peut se contenter de présupposer
que, de maniére générale, c’est a I'élite qu'il
revient de conduire les affaires publiques,
mais que, en puissance, I'élite non libérale a
toutes les raisons de douter du succés de poli-
tiques antilibérales auprés des électeurs et de
leur validation par upe majorité de la société

démocratique. Les Etats libéraux, quand ils
entrent en guerre, suivent uniquement des
intéréts populaires, ouvertement libéraux,
puisque leurs élites politiques ont besoin de
s’assurer en permanence qu’elles sont soute-
nues par leur peuple dans I’effont de guerre.

_ Deuxiémement, les républiques libérales
établiront progressivement entre elles un état
de paix av moyen de 1« union pacifique »
telle que Kant la décrit dans son second article
définitif d"un traité de paix perpétuelle. Kant
pensait probablement 4 un pacte mutuel de
non-agression, peut-étre a un accord collectif
de sécurité. Pour renforcer la garantie consti-
tutionnelle de prudence, le droit international
y ajoute une seconde source — le gage d’un
respect de la paix. Quand des républiques se
forment (la premiére source) et que le progrés
de _m.nEEB s’installe, entre alors en jeu une
certaine entente sur ce que doivent étre les
droits légitimes de tous les citoyens et de
toutes les républiques ; c’est cela, alors que
politique rime désormais avec prudence, qui
£tablit les fondations morales de la paix libé-
rale. Par conséquent, le droit international met
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en lumiére I'importance de la « publicité »
définie par Kant. A I'intérieur d'un Etat, la
publicité permet de 5'assurer que les agents de
la république se comportent conformément
aux principes qu’ils pensent étre justes, et
conformément aux intéréts des citoyens qu'ils
prétendent représenter. Sur le plan internatio-
nal, 12 libre opinion et la diffusion efficace de
représentations avérées de la vie politique des
peuples étrangers sont nécessaires si I'on veut
asseoir et préserver la compréhension dont
dépend tout gage de respect.

Selon I'impératif catégorique formulé par
Kant, tous les hommes d’Etat et toutes les
tépubliques fibérales doivent s’opposer ila
guerre ct a I"'impérialisme pour des raisons
morales. Toutefois, les républiques libérales
ne peuvent se reposer sur 1’existence d’une
paix réciproque avec tous les autres Etats,
mais doivent au contraire se résoudre au fait
que des Etats soumis 3 "anarchie internatio-
nale et confrontés au dilemme de sécurité sont
potenticllement capables d’agression. Seules
les républiques savent faire preuve de consen-
sus el se restreindre, et les autres républiques
pourront donc étre assurées de pouvoir comp-
ter sur un compromis de part et d autre.
L'expérience de coopération entre républiques
libérales contribucra & cngranger encore
davantage de coopération lorsque les conse-
guences des politiques nationales, méme indé-
terminées, sont (potenticllement) d’ordre &
servir mutuellement leurs intéréts. En résumé,
les libéraux bénéficient d’une présomption
d’amitié; les non-libéraux patissent, eux,
d’une présomption d'inimitié. Ces présomp-
tions ont sans doute toutes les deux leur raison
d'ére. Toutefois, dans ceniains cas, elles tra-
duisent chacune une réalité déja existante.

Enfin, troisiémement, dans le droit cosmo-
politique qui constitue le troisiéme article défi-
nitif d’un traité de paix perpétuelle, Kant
ajoute des mobiles matéricls aux engage-
ments moraux. Le droit cosmopolitique i
I'hospitalité permet 15t ou tard d ['« esprit de
commerce » de s'imposer dans toules les
nations, incitant ainsi les Etats & promouvoir
la paix et a s'efforcer d'éviter la guerre.
S’appuyant sur celte intuition du libéralisme
classique, la théorie moderne de I’économie
libérale considére que, sous |"égide d’une divi-
sion coopérative du travail et du libre-éehange
selon les avantages comparatifs, chaque pays
qui aura renoncé & I"autarcie verra son écono-
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mie prospérer davantage que si elle y avait
adhéré., Chacun est ainsi pourvu 4'un mobile
qui I'encourage & trouver des solutions paci-
fiques a des désaccords et & &viter toute poli-
tique susceptible de conduire I'autre 4 rompre
des liens économiques qui profitent & chacun.
Une autre source cosmopolitique de la paix
libérale réside dans le fait que I’existence d'un
marché international sousirait i la sphére de la
politique étatique les décisions difficiles
concernant la production et la distribution. Par
censéquent, un Etat étranger ne pourra étre
tenu comme responsable en cas d’échec éco-
nomique — les Etats peuvent ninsi rester ala
marge, voire se placer au-dessus de ces que-
relles de concurrence commerciale, toul en
étant disposés & intervenir dans la résolution
de la crise. Enfin, I'interdépendance qui lie les
échanges commerciaux aux relations entre
représentants des Etats 4 un niveau internatio-
nal permet de créer des liens transnationaux
{ransversaux qui peuvent agir en faveur d’un
compromis mutuel. Griice & la multiplicité des
liens que les Etats libéraux ont lissés entre eux
dans de nombreux domaines, aucun conflit ne
peut ainsi venir ternir ces relations et déclen-
cher une spirale continue de représailles.
Récemment, plusieurs voix se sont élevées
pour remetire en cause I'interprétation de
Doyle selon laquelle Kant serait le pére de la
théorie modeme de la paix démocratique
(Cavallar, 2001 ; MacMillan, 2006). Selon
cux, 'union pacifique, la foedus pacificum
que Kant décrit dans son deuxiéme article
définitif, comprend tous les Etats, et pas uni-
quement les républiques libérales. Recchia
(2013) va plus loin: selon lui, ce n’est pas
Kant qui, le premier, a su clairement anticiper
I'émergence d’une paix séparée entre démo-
craties constitutionnelles, fondée sur un
« pacte d"alliance » défensif contre les régimes
despotigues, mais Giuseppe Mazzini, un pen-
seur révolutionnaire du XIx® siécle et activiste
politique en faveur de la démocratie. Doyle
(2011) marque son opposition en montrant
que les trois articles définitifs de Kant sont
tous nécessaires a 1'institution d’une paix
durable et qu'il y a donc entiére légitimué 3
considérer Kant comme le pére fondateur de
la théorie moderne de la paix démocratique.
Sous cet éclairage, la théorie kantienne de la
paix libérale n’est ni institutionnelle ni méme
exclusivement idéologique ou économique
¢'est seulement ensemble et sous la conduite
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spécifique des institutions libérales, des idées
_.,_un_.m_.nm. et des liens transnationaux qui
s’ensuivent, que les contenus des politiques et
cconomies libérales s’imbriquent naturelle-
ment avec le maintien d*une paix libérale.
L'encodage des données statistiques sur la

paix libérale ne prend pas suffisamment
en compte ces trois facteurs conjointement.
Récemment, dans I'un des essajs empiriques les
plus complets qui aient été pratiqués sur la théo-
rie de la paix libérale, Russett et Oneal (2001)
montrent les effets positifs respectifs des institu-
tions démocratiques et des échanges de mar-
chandises (ainsi que de I'adhésion a des organi-
sations internationales). Des travaux importants
s'interessent depuis peu a 'encodage séparé
des préférences libérales et de la question
connexe de la confiance entre Etats démocra-
tiques (Tomz et Weeks, 2013). Comparée a
d’autres théories d’envergure similaire, que I'on
est en mesure de tester 4 I'échelle internationale
la confirmation empirique de 1'existence d'une
paix libérale apparait particuliérement solide, ce
qut ne signifie pas qu'il faille cesser toute mise
& I'épreuve ni qu'il faille suspendre la recherche
de causes dynamiques sous-jacentes.

PRSI 4

ourop #t coopération
anire rigimes démocratiques

Les [ibéraux classiques tels que
Bentham, Kant et Mazzini — aoam les .HM.,MHW
puisérent leur inspiration parmi ceux d’esprits
eclairés tels qu’Emeric Crucé et 1’abbé de
mm_z..._._n.:.n — ont compris que la création
d'institutions internationales sous la forme de
fédérations, avec leurs propres assemblées
permarentes €t leurs propres tribunaux d’arbi-
trage, réduirait |'incertitude et améliorerait la
no__mw:nn.az.:o:n entre Etats souverains
tout en atténuant le dilemme de sécurité et en
encourageant la coopération internationale et
_m._um_x dans le monde. Au cours des demiéres
décennies, les chercheurs se sont appuyés sur
les arguments de ces auteurs classiques et
devant Paugmentation considérable de oooum“
ration mutuelie observée & travers le monde
ont n_..n_d:o.._n fagon plus systématique a éla-
borer des théories sur la maniére dont les insti-
tutions internationales contribuent i ta coopé-
ration entre grandes puissances et a une
n_.nmnzmn fondee sur la confiance, la paix et
I’esprit collectif,
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Dans les années 1980 et 1990, les cher-

nzo_.:.w._ en s'appuyant sur les nouvelles
connaissances que permettait la théorie des
Jeux, ont souligné le fait que les « régimes
lnlernationaux », constitués sur la base de
normes intemationales, de régies et de procs-
dureg établies, pouvaient efficacement aider
les Etats & coordonner leurs politiques et &
..uo_._mcoaw dans Ia production de biens publics
a I'échelle internationale tels que la sécurité
no__nm:ﬁ.. le libre-échange et la préservation
de | environnement. L'intégration de ces
regimes a des institutions officielles multilaté-
rales — telles que les Nations unies, 1"Organi-
sation pour la sécurité et la coopération en
_uﬂ_.:own. (oscE), I'Agence intemnationale de
| energie atomique (AIEA) ou 1'Organisation
mondiale du commerce (OMC) — leur permet
de mieux répondre a certaines questions cru-
ciales comimne le renseignement et la transpa-
rence entre Etats dans certains domaines, de
muu_..m a encourager la réciprocité et 4 mettre
I'accent sur les risques réputationnels de non-
conformité. L'institutionnalisation du multila-
teralisme réduit également les stratégies de
competition autour de « gains relatifs » et
contribue ainsi 4 faire avancer la coopération
intemationale (Keohane, 1984 ; Bochmer ef
al., 2004 ; Lindley, 2007},

La theorie des régimes adhére largement a
la conception néorcaliste de Kenneth Waltz
qui compare les Etals 4 des « boites noires »
— c'est-d-dire 4 des acteurs unitaires et ration-
nels aux intéréts prédéfinis -, méme si elle
rejette |'idée neoréaliste d'un « état de guerre »

- dans lequel la sécurité d’un régime anar-
chique ne peut étre que relative. Elle s'inié-
resse peu & la maniére dont les processus et les
dynamiques politiques au sein des Etats
affectent la coopération entre les Etats. On ne
trouve pas non pius trace, dans la théorie des
régimes, de cette question fondamentale rela-
tive au E.: de savoir si, dans un environne-
ment institutionnalisé, une interaction conti-
nue peut jouer un role dans I"otientation des
intéréts des Etats ou dans celle de leurs « pré-
férences en termes de résultats » (par opposi-
tion aux « préférences en termes de straté-
gie V.L. ce qui aurait pour conséquence de
genérer un ,nn_.n_n vertueux de coopération
elargie. Voild pourquoi la théorie des régimes
internationaux, teile que 'ont définie Robent
Keohane et ses disciples, méme si on hui a
donné le nom d’« institutionnalisme néolibé-
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ral », combine en réalité préceptes réalistes et
préceptes libéraux.
Cela ne fait qu’une vingtaine d’années que
les théoriciens d’une approche libérale des
relations internationales ont entrepris d’étu-
dier de maniére systématique les relations
entre la démocratie telie qu’elle s’applique au
sein des Eiats et I'institutionnalisation de la
coopération & un niveay international. Dans la
majorité de ces travaux, il & é1é prouvé que la
coopération entre démocraties est plus déve-
loppée que celle entre pays de régimes diffé-
rents, et que lorsque les démocraties déléguent
conjointement certaines de leurs missions,
clles le font davantage & des organismes mul-
tilatéraux dont 1'adhésion repose sur des prin-
cipes démocratiques — notamment I'Union
européenne, I'OTAN, ou I’Organisation des
Etats américains (0Ea). Contrairement & ce
que voudraient nous faire croire les tenants du
réalisme, la coopération touche davantage les
démocraties, et sur des bases plus solides,
méme lorsque leur sécurité n’est pas menacee.
Plusicurs raisons expliquent [’'engouement
des démocraties libérales pour la coopération
internationale, dans tout ce qui conceme la
sécurité internationale et bien au-dela. La
premiére raison est que les acteurs transnatio-
naux tels que les organisations non gouver-
nementales et les entreprises privées, qui
sont florissantes dans les régimes de démo-
cratie libérale, plaident pour un elargissement
de la coopération internationale, et ce dans
plusieurs domaines {Moravcsik, 1999). La
deuxiéme raison est que les représentants
¢lus démocratiquement sont ligs a des orga-
nismes multilatéraux par délegation de pou-
voir et doivent tolérer le rdle intrusif de cer-
laines institutions telles que I"'UE, I'OSCE et
certains organes des Nations unies dans la
supervision de leurs politiques, pour étre
assurés de la possibilité de verrouiller 4 un
niveau international toute tentative de négo-
ciation nationale injustifiée ou de détourne-
ment constitutionnel (Hawkins er al., 2006,
Mansficld et Pevehouse, 2006). Enfin, cer-
taines puissances démocratiques libérales,
comme les Etats-Unis par cxemple, décident
de s'engager dans des institutions inlernatio-
nales et d'exhiber leur stratégic de retenue
pour encourager d’autres Etats 4 coopérer et
ainsi réussir & réduire les dépenses engagees
dans le mainticn de I"équilibre international
{Ikenberry, 2011).
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atiqua 7

Faut-il imposer le régims dé

Ceux qui travaillent sur la théorie libérale
des relations internationales ont loujours
marqué un vif intérét pour la dimension
éthique de la politique étrangére, au motif que
ce sont les idées, et les intéréts matériels, qui
dictent le comportement d’un Etat. Ainsi, au
centre de la pensée politique de figures aussi
matquantes que Kant, Mazzini et John Stuart
Mill, on retrouve la guestion de la possibilité
et du bien-fondé d’interventions militaires
destinées a diffuser et & soutenir a I"étranger
les valeurs du libéralisme. Si on ne peut pas
vraiment dire que les grands réalistes aient
renoncé, pour leur part, a toute préoccupation
normative, ils ont fait preuve, malgré ccla,
d’un certain scepticisme sur la possibilité
d’agir moralement dans un environnement
anarchique oi la survie de ’Etat est sans cesse
remise en cause (Recchia, 2007).

La théorie libérale contemporaine sur
I'intervention militaire s’appuie volontaire-
tnent sur I’héritage des classiques. Au risque
de simplifier, on peut distinguer aujourd’hui
deux groupes de penseurs libéraux dans le
débat normatif sur la question de Iinterven-
tion militaire et des changements de régime:
d’un cété, les interventionnistes cosmopolites,
et, de I'autre, les internationalistes commu-
naularistes.

Les interventionnistes cosmopolites sont
convaincus que, face 4 des violations mas-
sives des droits de I'homme, les Etats dotés de
la capacité d’intervenir militairement et de
venir en aide aux victimes ont 1’obligation
imorale de le faire, selon des conditions d’effi-
cacité et de proportionnalilé. Pour les inter-
ventionnistes cosmopolites, un Etat tyran-
nique qui opprime continuellement son propre
peuple «perd toute prétention @ 1’indépen-
dance » - ce qui signific qu’«une intervention
[militaire] sous I’égide internationale, dans le
but de supplanter un régime au pouveir et, si
besoin, de placer le pays sous tutelle interna-
tionale », est @ priori légitime et méme néces-

saire, méme si au final la prudence interdit

le recours a la force (Barry, 1998, p. 160; voir

égalenent Applbaum, 2007 ; Téson, 2014).

Les internationalistes communawtaristes, &

I'inverse, ont tendance a privilégier la souve-

raineté de I’ Etat et par conséquent ’obligation

de non-intervention a 1'échelle internatio-
nale. Les internationalistes libéraux tels que
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Hoffmann (1995), Walzer (2004), et Doyle
{2015) justifient ainsi I'intervention militaire
humanitaire (mais, contrairement aux inter-
ventionnistes cosmopolites, ne I"exigent pas)
seulement en dernier recours dans les cas
les plus graves de violation des droits de
I'homme — comme les génocides, crimes de
guerre et crimes contre ’humanité. Surtout,
ils insistent sur le fait qu’une intervention
militaire, pour étre légitime, requiert une auto-
risation multilatérale et sa supervision, dans le
meilleur des cas, par le Conseil de sécurité de
’onu. Cela suppose en réalité qu'une autori-
sation — lorsqu’elle est décidée coilective-
ment — ¢t que la présence d’un sysiéme de
surveillance réduisent le risque d’usurpation
par les grandes puissances. Le fait de prendre
des, décisions multilatérales augmente égale-
ment les chances que soient pris en compte les
choix de la population concernée, mais aussi
plus généralement les préoccupations conse-
guentialistes sur |'équilibre international.

La plupart des internationalistes communau-
taristes aujourd’hui — et notamment les trois
auteurs que nous venons de ciler — s'opposent
a ce que des politiques de démocratisation
soient imposécs par la force ; ils invoquent a la
fois une position de principe et des raisons
conséquentialistes. [ls s’appuient sur Kant
pour reconnaitre la nécessite d’une régle de
non intervention dont la solidité ne puisse étre
remise en cause, afin que chaque communaute
politique puisse elle-méme choisir son mode
de vie et ses propres institutions. De plus, s'ins-
pirant de Mazzini et de Mill, ils ont le senti-
ment que, sauf a vaincre la tyrannie de 1"inté-
rieur — avec une aide extérieure économique et
diplomatique, mais, et c’est important, sans
intervention militaire étrangére —, rien ne per-
met d’assurer la viabilité des institutions libé-
rales (Recchia, 2013 ; Doyle, 2015). La trans-
formation démocratique a plus de chance de
réussir si elle est encouragée pacifiquement et
indirectement 4 travers les échanges commer-
ciaux, les investissements et I'aide intematio-
nale. Ces derniers permettent d’encourager la
diversification des sociétés — et on sait que la
diversification sociale, associée 4 la croissance
économique, tend & favoriser, sur le long
terme, les revendications en faveur de régimes
représentatifs 4 I'écoute des populations.

Les internationalistes communautaristes
savent bien que la promesse démocratique
n’est pas la panacée. Il a é1é prouvé que, dans
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I’ensemble et en moyenne, la diffusion et Ia
consolidation du régime démocratique libémi
dans le monde réduisent les chances de
conflits intemationaux et de guerres civiles.
Voila pour la bonne nouvelle, Mais on ne peut
se contenter de cela: sur un plan national, les
transitions démocratiques ont souvent pour
conséquence une instabililé politique, 3 moins
d’étre correctement gérées. Dans les pays on
I’Elat de droit et les institutions publiques sont
fragiles, les élites politiques seront tentées
d’utiliser le discours nationaliste et la violence
pour arriver au pouvoir et s’y maintenir
(Mansfield et Snyder, 2005). Sur un plan inter-
national, le respect méme des droits indivi-
duels et d’intéréts commerciaux communs, 4
I’origine de I’état de paix dont profitérent les
démocraties libérales, pourrait bien aggraver
les relations conflictuelles entre sociétes libe-
rales et non libérales. On en trouve aujour-
d’hui I'illustration dans les relations de la com-
munauté libérale du monde occidental face 4
une Russie renaissante ou un [ran provocateur.
Si I'on devait résumer, le liberalisme ne
bénéficie d'aucune recette miraculeuse.
Méme les penseurs libéraux sont souvent en
désaccord sur la meilleure politique & suivre
comme |"ont montré les divergences, par-
fois profondes, entre, d'un coté, intervention-
nistes cosmopolites, qui plaident en faveur
d'une approche musclée a I"égard des régimes
non libéraux, et, de |'autre, les internationa-
listes, plus prudents, en faveur de la mobilisa-
tion, de la retenue, et de I'intervention seule-
ment en dernier recours. Le libéralisme se
limite 4 soumettre un ensemble de proposi-
tions pour traiter des relations entre democra-
tie, guerre et paix. Au-deld de celles-ci, une
certaine vigilance ct une compréhension fine
des contraintes du monde réel sont constam-
menk nécessaires pour préserver les valeurs
du libéralisme ct empécher le recours aux
croisades et aux interventions malavisées,
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